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説としては、夫婦の収入格差や学歴が用いられ（Kamo 1994; 稲葉 1998; 永井 1999; 松田
2004 ほか）、時間的余裕仮説としては、妻の就労形態や夫の帰宅時間などが分析に用いら
れている（Kamo 1994; 稲葉 1998; 永井 1999, 2001; 松田 2004; 岩間 2008）。さらにジェ
ンダーイデオロギー仮説として、「男性は外で働き、女性は家を守るべき」という意識を




























日本家族社会学会全国家族調査委員会が行った第 2 回、第 3 回全国家族調査のデータ
を用いる。第 2 回は 2004 年 1 ～ 2 月に実施され、対象者は日本国内に居住する 1926
～ 1975 年生まれ、標本規模は 10000 人で回収数は 6302 人（回収率 63.0％）、第 3 回は
2009 年 1 ～ 2 月に実施され、標本規模は 9400 人（回収数 5203 人、回収率 55.35％）、対
象者は 1936 年～ 1980 年生まれ、2 回とも、層化 2 段無作為抽出法で標本抽出されている。
本稿は男性から見た現在の夫婦の労働市場と家庭内の分業に焦点をあてるため、60 歳
以下で有配偶、有職の男性サンプルを分析に用いる。したがって、分析対象者は、2003







に対する回答「ほぼ毎日」に 7 点、「週に 4 ～ 5」回に 4.5 点、「週に 2 ～ 3 回」に 2.5 点、「週



















表 1 は記述統計であるが、本人の家事分担割合の平均値は 2003 年で 10.562％、2008
年で13.411％となっている。本人の年収は2003年は約583万円、配偶者年収は約146万円、
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表 2 は、独立変数の度数分布を示したものである。子どもの末子年齢は 0 から 6 歳が
最も多くなっている。子どもの人数については、2 人がもっとも多く、約 5 割程度を占め
ており、回答者の 9 割以上が子どもが 3 人以内である。親との同居については、2 時点と
も約 2 割が自分の親と同居しており、約 7％が妻の母親と同居している。教育年数につい






2008 年になるとパートが無職を逆転している。パートと無職はそれぞれ 3 ～ 4 割を占め
既婚男性からみた夫婦の家事分担
102
ている。3 番目が正規で 2 割前後、自営家族従業者が最も少なくなっている。
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どの従業上の地位においても 2008 年では 2003 年より夫家事分担割合は上昇している
が、有意差があるのは妻がパートと無職のものである。妻が正規就業において最も割合








? 3 2003 ?????????????
**?p<0.01, *?p <0.05, +?p<0.10 
2003? ???? ???? ????
??????? B B B
(?? 278.5785.6550.6)
????? 6.493 ** 5.854 + 5.480 *
??0?6? 1.239 0.712 0.406
??7?12? -0.405 -0.758 -1.099
??13?18? -2.434 -2.501 -2.787
??19?24? -3.007 -3.097 + -3.293 +
??25?30? -4.730 * -4.512 * -4.556 *
??31???????
????????? -0.037 -0.181 -0.080
???????? 0.075 -0.086 -0.195
?????? 0.366 0.437 0.443
?????? 0.465 0.418 0.420
?????????????? -0.106 -0.084 -0.069
?????????? -0.005 ** -0.004 * -0.004 *
????? 0.009 + 0.008 * 0.007 *
??????????? -0.260 -0.234 -0.183
?????????
???????? 0.333 0.414 0.234
?????? 3.091 * 3.225 * 3.326 *
???????? -1.079 -0.985 -0.940
?????? -0.018 0.074 -0.195
?????? 5.623 ** 5.011 ** 5.032 **
??????? 0.190 -0.086 0.311
???????? 0.900 0.761 1.236
???????




? 1130 1130 1130
212.8295728.1395687.7495CIA
















? 4 2008 ?????????????
**?p<0.01, *?p <0.05, +?p<0.10  
2008? ???? ???? ????
??????? B B B
(?? **786.41**229.41*090.31)
????? 4.347 + 3.437 3.325
??0?6? 5.168 ** 4.528 ** 4.547 **
??7?12? 5.301 ** 4.802 ** 4.811 **
??13?18? 1.390 0.993 1.120
??19?24? 1.570 1.291 1.369
??25?30? -0.033 0.061 0.552
??31???????
????????? -2.698 * -2.836 * -2.861 *
???????? 1.486 1.507 1.456
?????? -1.352 * -1.389 * -1.494 *
?????? 0.567 + 0.438 0.442
?????????????? -0.383 -0.277 -0.256
?????????? -0.001 -0.001 -0.001
????? 0.011 * 0.010 * 0.009 *
??????????? -0.987 ** -0.936 ** -0.896 **
?????????
???????? -1.687 -1.531 -1.587
?????? 2.128 2.014 2.068
???????? 0.729 0.768 0.684
?????? -3.109 -2.871 -2.619
?????? 6.280 ** 5.356 ** 4.752 *
??????? -0.055 -0.175 -0.070
???????? 3.241 2.543 2.372
??????




? 985 985 985
252.652577.6525810.6625CIA
R2? 0.120 0.129 0.132
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図 3 の 2003 年の交互作用効果をみると、家事分担割合を従属変数としたとき、妻が正
規、パート就業において夫の性別役割分業意識による差異が生じている。2 時点とも妻
無職の場合には夫の性別役割分業意識による差はない。つまり、男性の分業意識を通し













































































5） 子どもなしの効果が 2008 年ではなくなっているが、反対に子どもの人数の効果がマ
　イナスで有意となっている。この 2 つの変数の効果はさらに検討が必要であろう。
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Gender Division of Housework from Married Men’s Perspective:
A quantitative study of the intersection of paternalism and the capital system 
Junko INUI
?This study clarifi es the determinant factors of housework done by husbands and compares these 
factors before and after the issuance of a charter on work-life balance. Has there been any progress 
in the equal division of housework between husbands and wives? Have the determinant factors 
changed? In response to these questions, this paper combines the concept of paternalism and the 
capital system with a quantitative analysis, as per Marxist feminist theory.
?Feminism has taken the lead in explaining the subordinate status of women and the problems in 
the gender division of labor, which has been indoctrinated into society. It can be said that second-
wave Marxist feminism dealt with the starting point of this indoctrination. Marxist feminism uses 
two theories, “Marxism” and “feminism,” to address the structure of the oppression of women 
within the modern-industrial society. Second-wave Marxist feminism accepts the coexistence of 
the two social domains “capitalism” and “paternalism,” and considers “their dialectical relation,” 
with “dialectic” in this context meaning a method of examining inconsistency and harmony.
?This paper clarifies whether the contradictions (interaction) of paternalism and the capital 
system lead to the dissolution of the gender division of labor, by performing a quantitative analysis 
of Sokolov’s dialectic-related model. Gender role attitudes are used as an alternative variable of 
paternalism, while working status—such as regular worker, part-timer, or jobless—is used as an 
alternative variable of the capital system (market). Further, the gender division of housework is 
used as an alternative variable for the home.
?In this paper, I analyzed survey data (NFRJ03, 08) on married men for the whole of Japan 
regarding the regulation factor of husbands’ and wives’ relative housework proportion, comparing 
the differences in the regulation factors between 2003 and 2008. 
?The results show that the interaction of wives’ regular employment with husbands’ gender 
role attitudes was signifi cant both in 2003 and 2008. It became clear that husbands’ gender role 
attitudes and wives’ working status have an effect on the equalization of the gender division of 
housework. Married men who have more liberal gender role attitudes and whose wives work full-
time are a contradiction to paternalism and the capital system, taking the lead in the equalization of 
the gender division of housework.
